







Abstract:  The  Vietnamese  Government  has  been  struggling  to  build  a  higher  education  system  that  is 





the  role of  transformational  leadership, we propose a  contingent  research model based on  social  cognitive 
theory  that  comprises  environmental  factors  (subjective  norms,  trust),  personal  factors  (knowledge  self‐
efficacy, organisational rewards, reciprocal benefits, and psychological ownership of knowledge) and KSB. Our 
focus will  be  on  the moderating  effect  of  transformational  leadership  on  the  relationship  between  these 
factors and KSB. We advance to conduct a survey to examine our proposed conceptual model. It  is expected 
that this  research will contribute  to the deeper understanding of  the effects of personal and environmental 
factors and KSB moderated by transformational leadership within Vietnamese HEIs.  
Keywords:  Knowledge  sharing  behaviour,  Social  cognitive  theory,  Transformational  leadership,  Vietnamese 
higher education 
1. Introduction 
The  aim  of  this  paper  is  to  investigate  how  environmental  and  personal  factors  can  facilitate  or  impede 






their  knowledge  is  power  and  valuable,  therefore,  sharing  knowledge  is  generally  unusual  (Davenport  & 
Prusak, 1998); hoarding knowledge  is  the  real propensity  (Hsu et al, 2007; Webster et al, 2008). Moreover, 
knowledge  management  (KM)  has  only  highlighted  on  the  technology  aspect  in  many  organisations,  in 
particular  technology  infrastructures  (Hsu  et  al,  2007,  Pfeffer &  Sutton,  1999).  It  is  not  surprisingly,  KS  is 
problem for organizations with the existing of information systems (Bakker et al, 2006; Argote et al, 2000; Lin 
et al, 2009). Finally, several studies have indicated that KM often fails in encouraging KS practices because of it 















factors. One  is  self‐efficacy  or  the  belief  is  a  potential  significant  factor  impacting  the  decision  of  sharing 
knowledge  (Bock & Kim, 2002). Other  important  factor has significant  influence on  individual KS decisions  is 
outcome expectations that are related to rewards systems and reciprocal benefits (Hsu et al, 2007; Lin, 2007b, 
Wang & Noe, 2010). Furthermore, subjective norm shows  individual’s  feeling about the social pressure they 
feel about a given behaviour  surrounding  them. Employees having positive  subjective norms  towards given 
behaviours than the concerned behaviour intentions are more likely to be positive in KS. Finally, trust has also 
been identified as an important factor influencing KS (Hsu et al, 2007; Wang & Noe, 2010). 
To sum up, then,  it  is an  imperative need to take  into account the  influences of environmental and personal 
factors on KSB  in order  to  improve KS  in  the  context of HEIs  in Vietnam. This paper will  contribute  to  the 
literature of KS by  investigating and  answering  the main  research question as  follows  “What  is  the  role of 
transformational  leadership on the relationship between environmental and personal factors and knowledge 
sharing behaviour?”. 
The  organisation  of  this  paper  is  as  follows.  The  next  section  present  the  literature  review,  followed  by 
describing  the  research model development. Then,  the  sample  and data  collection methods, questionnaire 





resource  development  by  providing  advanced  skills  for  the  knowledge‐based  economy  through  higher 










It  is  not  automatic  transformation  to  a  knowledge‐based  economy  to  from  a  resource‐based  economy  in 
Vietnam.  It  can only happen  if  it  is assisted by wise national  strategies built on  the  support of  retrieval  to 
information about how other similar countries participate  in changing processes  (Othman et al, 2014). They 
have mainly established a knowledge‐based development underlying a far balanced and extreme foundation 





Knowledge  is a  significant organisational  resource. KS contributes  to developing competitive advantages  for 
organisations  in complex environments, such as the  improvement of  intellectual capital, by encouraging the 
exchange and creation of knowledge within an organisation. This  is because knowledge  is the key  factor  for 
achieving  continuous  innovation  at  both  individual  and  organisational  levels.  It  is  also  examined  a  closely 
related factor for the progress of any individual or organisation, hence it is an essential indicator to be studied 
in  the  KS  on  individual  behaviours  in  HEIs.  KSB  can  be  defined  as  the  process  involving  the  exchange  of 
knowledge between  individuals and groups of people  (Davenport & Prusak, 1998). The authors develop  the 
measurement  of  KSB  by  the  frequency  of  knowledge  dissemination  (giving  or  presenting  knowledge  to 
potential receivers) that can also be beneficial for an organisation in general, a higher education institution in 
particular.  In  turn, KS  is  relied upon knowledge management, which  is a necessary activity  in all businesses. 




range  of  topics, while  KS  is  a  specific  focus  area  of  knowledge management  (Hendriks,  1999).  KS, when 
performed in conjunction with other aspects of the step‐by‐step process of knowledge management (creation, 
storage, sharing, and application) can  fulfil a strategic necessity  for organisations  that wish to  improve  their 
capabilities and performance (Lee & Hong, 2002). 
3. Theoretical Background and Research Model 







(3) Behaviour  is  the  response which  a  person  gains  after  his/her  performing  a  certain  behaviour.  This 
paper  focuses  on  the  exploration  of  the  role  of  environmental  and  personal  factors  on  individual 




















































































“The  extent  to  which  leader  motivates  followers  to  work  for 








one  perceives  social  pressure  to  carry  out  or  not  to  carry  out  a  certain  behaviour.  Subjective  norm  has 
acquired  significant empirical  support as an  import antecedent  to behavioural  (Bock et al, 2005; Mathieson 
1991). Hee (2000) emphasised the impact of others who are important to the employee such as “close friends, 
relatives,  colleagues,  or  business  partners.”.  Subjective  norm  shows  personal  emotion  regarding  the  social 
pressure  they perceive about given behaviors surrounding  them. Also, employees having positive  subjective 





Choi,  2003;  Kreitner  &  Kinicki,  1992).  It  may  encourage  the  exchange  of  knowledge  to  be  substantive, 
influential, and open (Lee & Choi, 2003; Nelson & Cooprider, 1996; O’Dell & Grayson, 1999). Trust affects KS 
decisions and with trust, a person becomes less willing to share knowledge with others (Davenport & Prusak, 
1998;  Lin et al, 2009). According  to Nonaka  (1994)  interpersonal  trust  is a  key  factor  in  teams, groups and 
organisations to establishing an environment for KS. Employees are more willing to engage into KS when they 





Knowledge  self‐efficacy  is  an  individual’s  judgment of his or  her  ability  to organize  and  execute  successful 
performance  in  everyday  tasks  (Lin  et  al,  2009).  The  individual’s  sense  of  self‐efficacy  is  affected  by  the 
tendency of  individuals  to  take  actions  such  as  level of  problems,  expressed  interest, persistence  and  task 
 
 





benefits and  the values of  the behaviour. Receiving organisational  rewards or beneficial  reciprocity are  the 
main purposes of motived behaviors (Lin, 2007b; Kowal & Fortier, 1999). Providing incentives and rewards to 
motivate  staff  to  contribute  in  knowledge  sharing  adoption  are  recommended  (Webster  et  al,  2008). 
Individuals  who  share  their  knowledge  may  improve  team  performance  and  consecutively  increase  the 
personal  rewards  received  (Bartol  &  Srivastava,  2002).  Incentives  and  rewards  encourage  staff  to  share 
knowledge (Bock et al, 2005). Organizational rewards point out what the organizational values form individual 
behaviors (Lin, 2007a). Organisational rewards can vary according to the organization policies from monetary 





present actions.  It means  that an action  is done  in  response  to prior  friendly behaviours  (Hung et al, 2011). 
Many  researchers have  conducted detailed  analyses of  reciprocity and  indicated  that  it  can be  valuable  to 
knowledge  contributors  as  they  anticipate  future  help  from  others  (Hung  et  al,  2011).  Also,  studies  have 






















stimulation,  individualized  consideration  and  idealized  influence  (Bass,  1999;  Han  et  al,  2016).  Based  on 
transformational  leadership,  many  modern  organizations  have  taken  an  active  interest  in  knowledge 
management  to  increased creativity and  innovation  through more effective KS  (Han et al, 2016). KS among 
employees has been considered as one of  the vital “success  factors”  in knowledge management  (Han et al, 
2016).  Furthermore,  several  studies  have  been  conducted  to  examine  the  influence  of  transformational 





H1b. Transformational  leadership  (TL) moderates  the  relationship between subjective norm and KSB.  In 
teams with high TL, subjective norm will have a stronger positive impact on KSB than in teams with low TL. 
H2b.  TL moderates  the  relationship  between  trust  and  KSB.  In  teams with  high  TL,  trust will  have  a 
stronger positive impact on KSB than in teams with low TL. 
H3b.  TL moderates  the  relationship  between  knowledge  self‐efficacy  and  KSB.  In  teams with  high  TL, 
knowledge self‐efficacy will have a stronger positive impact on KSB than in teams with low TL. 
H4b.  TL moderates  the  relationship  between  organizational  rewards  and  KSB.  In  teams with  high  TL, 
organizational rewards will have a stronger positive impact on KSB than in teams with low TL. 
H5b. TL moderates the  relationship between  reciprocity and KSB.  In  teams with high TL,  reciprocity will 
have a stronger positive impact on KSB than in teams with low TL. 
H6b. TL moderates  the  relationship between psychological ownership of  knowledge and KSB.  In  teams 










of  the  questionnaire will  be  double  checked  by  two  language  experts  (NAATI  ‐  the National  Accreditation 
Authority for Translators and Interpreters). A total of 4 universities will be randomly selected from the list of 





In  this  study,  the existing measures  from prior  studies will be used  for  the questionnaire. All  items used  to 





















approach  will  be  implemented  to  quantitatively  analyse  data  collected  from  the  questionnaires  including 
descriptive  data  analysis  to  find  if  the  data  is  ready  to  continue  to  the  multivariate  data  analyses  step 
(participants’  profiles  and  data  screening  by  studying  normality, means,  standard  deviations  and  standard 
error of the mean), measurement scale analysis to capture the meaning of each model construct through an 
assessment of reliability and validity (Cronbach’s alpha) addition to this, item‐total correlations will be used to 
assess  the extent  to which a particular  item belonged  to  its scale,  the validity of  the measurement by using 
Explantory Factor Analysis and Confirmatoty Factor Analysis, and Structural Equation Modelling to examine the 
causal relationships of the model (Hair et al, 2006). We will use the Statistical Package for the Social Sciences 
(SPSS)  (22.0)  and  Amos  22.  For  Phase  2  (Qualitative  data  analysis),  data  collected  from  interviews will  be 
interpreted  to  validate  the  quantitative  results  as  it  provides  a  rich  and  in‐depth  investigation  of  the 
organisational context where KS happens (Wang & Noe, 2010). 
5. Conclusion and Future Work 
This work  has  explained  the  study‐in‐progress  in  exploring  influence  environment  and  personal  factor  on 
knowledge  sharing  practices  moderated  by  transformational  leadership  in  Vietnamese  higher  education 
institutions context. The significant contributions will yield to both theory and practice. The contributions to 
the  literature  of  knowledge  management  are  as  follows:  (1)  to  deeper  understand  the  impact  of 
environmental  factors  (subjective  norms,  trust)  and  personal  factors  (knowledge  self‐efficacy,  rewards, 
reciprocity, PO of knowledge) on knowledge‐sharing behaviour (KSB) and (2) explore and explain what are the 
contingent  effects  of  environmental  and  personal  factors  and  transformational  leadership  on  KSB.  It  will 
contribute  to  practitioners  as  two  following  aspects:  (1)  to  help  leaders  and  managers  understand  how 
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